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Walter Hornstein: Neue soziale Bewegungen und Pädagogik - Zur Ortsbestimmung
der Erziehungs- und Bildungsproblematik in der Gegenwart
In den zentralen Themen und Zielsetzungen der neuen sozialen Bewegungen werden
genuin erziehungswissenschaftüche und pädagogisch bedeutsame Inhalte zum Gegen¬
stand öffentlicher Diskussion gemacht, doch haben Erziehungswissenschaft und Pädago¬
gik selbst die darin enthaltene Herausforderang bislang kaum begriffen und noch weniger
beantwortet. In Auseinandersetzung mit Grundpositionen der „Kritischen Erziehungs¬
wissenschaft" werden Perspektiven entwickelt und daran verdeutlicht, wie durch paradig¬
matische und kategoriale Neuorientierungen der geschichthche Gehalt der neuen sozialen
Bewegungen in pädagogische Reflexion Eingang finden könnte.
Marianne Kieper: Selbstkontrolle, Selbstbehauptung, Sexualität - Eine Dokumentation
von Interviewaussagen 14- bb 15jähriger Jugendlicher
Anhand von Interviewauszügen 14- bis lSjähriger Jugendücher wird ein Problem dieser
Altersgruppe dargestellt: die Schwierigkeit, eigene Antriebe (verstanden als Bedürfnisse
sowie als Wollen) und Ziele (das heißt generalisierbare Erwartungen) so in Einklang zu
bringen, daß es für die eigene Person befriedigend und für das soziale Umfeld akzeptabel
ist. Die dafür ausgewählten Zitate enthalten „Selbstdeutungen" der Jugendlichen in
Hinbhck auf ihre Probleme mit Selbstbeherrschung, Selbstbehauptung und sexuellem
Verhalten. Die Interviews wurden im Rahmen eines von der Deutschen Forschungs¬
gemeinschaft geförderten Projekts durchgeführt.
Helga Bilden/Angelika Diezinger: Individualbierte Jugendbiographie? Zur Dbkre-
panz von Anforderungen, Ansprüchen und Möglichkeiten
Wir befassen uns kritisch mit dem Konzept der Individualisierung, wie es in der neueren
Jugendforschung benutzt wird. Dabei wenden wir uns gegen eine unangemessen euphori¬
sche Interpretation historischer Individualisierungsprozesse, indem wü die Widersprüch-
lichkeit und Ambiguität dieser Prozesse vor allem für Lohnabhängige herausarbeiten.
Konkretisiert wird dies durch den Bück auf soziale Differenzierungen von Jugend und
insbesondere auf die prekäre Situation von weiblichen Jugendlichen mit Hauptschulbil¬
dung. Unser Augenmerk richtet sich vor allem auf die problematische Beziehung zwischen
gesellschaftlichen Anforderungen an die Jugendlichen, sich als vereinzelte Akteure zu
verhalten, ihren individuellen Ansprüchen und den realen Freiräumen für die Gestaltung
ihres Lebens gemäß ihren eigenen Wünschen und Interessen.
Christian Lüders: Vernachlässigte Probleme erziehungswissenschaftlicher Forschung¬
aufgezeigt anhand von vier Projekten aus der pädagogischen Jugendforschung
In der aktueUen Diskussion über Forschung und Methoden in der Erziehungswissenschaft
werden die konkreten Probleme der Forschungspraxis häufig übersehen. Der Autor stellt
vier neuere Projekte aus der Jugendforschung vor, an denen er einige zentrale Probleme
der Praxis erziehungswissenschaftlicher Forschung herauszuarbeiten versucht: Unter-
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sucht werden die inhaltüchen Ansätze und Konzepte der Projekte, das Problem des
Forschers ün Feld und die Art und Weise, in der die Projekte auf Bedingungen und
Probleme pädagogischen Handelns antworten. Als Ergebnis wird vor aUem herausge¬
stellt, daß die Projekte Fragen sowohl nach den geseUschaftüchen Bedingungen des
Forschungsprozesses als auch nach der sozio-ökonomischen Situation der Jugendlichen
vernachlässigen. Zum Schluß werden einige Perspektiven für eine weitere Entwicklung
der Jugendforschung skizziert.
Dieter Neumann/Jürgen Oelkers: „Verwbsemchaftlichung" ab Mythos? Legitima¬
tionsprobleme der Lehrerbildung in hbtorbcher Sicht
Die Arbeit analysiert die Auseinandersetzungen der ProfessionseUte der deutschen
Lehrerschaft an den drei entscheidenden institutioneUen Umschaltungen (Seminar -
Akademie - Universität). Sie untersucht die zentralen Begründungsformeln für eine
wbsemchaftliche Lehrerausbüdung und kommt zu dem Ergebnis, daß bei nahezu aUen
Legitimationsversuchen zentrale Topoi immer wiederkehren. Die Wissenschaftüchkeit
der Ausbildung für den praktischen Lehrerberaf wird mit „Verschwierigung" begründet,
also mit der Vorstellung, daß nur eine anspruchsvolle und voraussetzungsreiche, eben
„schwierige" Wissenschaft (die Pädagogik) in der Lage sei, die praktischen Probleme der
Schule zu lösen. Diese Wissenschaft sei vorab zu studieren, um den Lehrer hinreichend
handlungsfähig zu machen. - Eine solche Wirkungsannahme wird hier als „mythisch"
bezeichnet, weil sie weder die Funktionsweise von Wissenschaften noch die Beziehung
von Wissenschaft und Handlungspraxis erfaßt, wohl aber für die entscheidenden Stimuli
der Aufstiegserwartung einer Profession sorgen kann. Es fragt sich, welche künftigen
Legitimationen für eine wissenschaftliche Lehrerbildung noch möglich sind, wenn die
zentrale Erwartung ihrer eigenen Geschichte, nämlich die Verbesserung des Handelns
durch „Wissenschaft", unerfüllt geblieben ist.
Eckhard Meinberg: Anthropologbche Marginalien zur systemtheoretischen Erzie¬
hungswissenschaft
In der aktuellen erziehungswissenschafthchen Diskussion finden seit einiger Zeit system¬
theoretische Überlegungen vermehrten Zuspruch. Absicht dieses Beitrags ist es, auf die
bisher vernachlässigten anthropologischen Aspekte einer systemtheoretischen Erzie¬
hungswissenschaft hinzuweisen. Da sich systemtheoretisch orientierte Ansätze in der
Erziehungswissenschaft zumeist durch Luhmanns Werk inspirieren lassen, steht im
Mittelpunkt eine Auseinandersetzung mit den anthropologischen Implikationen der
Arbeiten von Luhmann und auch Schorr, wobei das Menschenbild in ihren Schriften
besonders kritisch beleuchtet wird. - Im Anschluß an einen exemplarischen und grund¬
sätzlichen Aufweis verwandschaftlicher Beziehungen zwischen der „latenten Anthropolo¬
gie" des Systemdenkens und der klassischen Philosophischen Anthropologie (Gehlen) in
unserem Jahrhundert wird darzustellen versucht, welchen Einfluß die „latente Anthropo¬
logie" auf die systemtheoretische Behandlung so wichtiger pädagogischer Probleme wie
Erziehung, Technologie, pädagogisches Verhältnis und Entwicklung nehmen kann.
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Walter Hornstein: New Social Movements and Pedagogics -Ona Reconceptualization
ofEducational Theory Today 147
The author considers the social processes summed up under the key-word "new social
movements" a challenge for both the pedagogical praxis and for the formation of theories
in educational science, - a challenge which until now has hardly been understood. In a
discussion of basic positions of "Critical Pedagogics" perspectives are pointed out for an
integration of the bistorical substance of the new social movements into the pedagogical
reflexion by means of a paradigmatic and categorial reorientation; thus, this historical
substance could also be made profitable for a critique of pedagogical praxis and for the
establishment of modern and adequate forms of education.
Marianne Kieper: Self-control, Self-assertion, Sexuality - A Documentation of Inter¬
views Givenby 14 tol5-year-oldAdolescents 169
By means of excerpts from interviews given by 14 to 15-year-old adolescents a specific
problem of this age-group is illustrated: i.e., the difficulty of reconciling their own
impulses (their needs and their intentions) with theü goals (viewed as expectations that can
be generalized) in a way satisfactory to themselves and acceptable to significant others.
The quotations that have been chosen contain interpretations of the seif with regard to the
problems the adolescents have with self-control, self-assertion, and sexual behavior. The
interviews were made as part of a project sponsored by the "Deutsche Forschungsgemein¬
schaft" (DFG).
Helga Bilden/Angelika Diezinger: The Current Trend of Individualization of
Youth Biography. The Dbcrepancy Between Social Demand, Individual Claims and
Chances 191
This article criticaUy examines the concept of individualization as beüig used in contempo-
rary research on youth. We argue against an inadequately euphoric interpretation of
historical processes of individualization by focussing on the contradictoriness and ambi-
guity of these processes. This is demonstrated by looking at the social differences ofyouth,
particularly at the critical Situation of female youths with Hauptschul education. We
emphasize the problematical relation between social demands towards young people to
function a Single actors, their üidividual Claims, and effectual degrees of freedom in
modelting their lives according to theü own wishes and interests.
ChristianLüders: iVeg/ectedTopics in Educational Research on Adolescence . . . 209
In the present debate on the methodology of educational research the specific problems of
field-work are offen ignored. This is iUustrated by the presentation of four recent projects
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of research on adolescence. The author examines the object, the different approaches and
the concepts of the projects, the role of the researcher doing field-work, and the way in
which the research projects respond to the conditions and problems of pedagogical action.
It is shown that all four projects neglect above aU questions conceming the social
conditions of research and those pertaining to the socio-economic Situation of the
adolescent. The author ends his article with an outline of possible further developments of
research in this area.
Dieter Neumann/Jürgen Oelkers: "Scientification" - A Myth? Problems of Legitima¬
tion in Teacher Training From aHbtorical Point ofView 229
In this article the dispute of the German teachers' professional ehte between the years 1800
and 1960 is analyzed foUowing the progression in the institutional form of teacher training
from the seminar, to the academy, and finally to the university. The crucial formulas for
legitimizing scientific teacher training are examined, and it is shown that in almost every
attempt at legitimation certain topics and central arguments reappear. The scientific
character of the training of teachers is justified with the topos of difficulty, the notion that
only an exacting and demanding disciptine - that is, pedagogics - could help to solve the
practical problems of schoolteaching. The idea was that this discipline had to be studied
first in order that the teacher be capable of teaching. This concept of a causal relationship
between theory and praxis is regarded as a myth since, on the one hand, it grasps neither
the functioning of sciences nor the relationship between science and praxis, while, on the
other hand, it can stimulate decisively the expectations of a profession during its social
advancement. The question remains what further legitimation of the scientific training of
teachers can be given when the crucial expectation of their own history, that is the
improvement of praxis through science, has not been satisfied.
Eckhard Meinberg: Anthropological Comments on Systems Focused Educational
Science 253
In the present pedagogical debate reflexions on the theory of Systems have for some time,
now, been met with rising approval. The purpose of this article is to point out the
anthropological aspects of a pedagogical theory of Systems - aspects which untü now have
been neglected. Since in educational science approaches to a theory of Systems have mostly
been inspired by the work of Niklas Luhmann, a discussion of the anthropological
impücations of his work and also of that of Karl E. Schorr is the core of this article, with
special emphasis on the concept ofhuman nature. - After having shown that close relations
between the "latent anthropology" of system oriented thinking and the classic philosophi¬
cal anthropology of the twentieth Century (Arnold Gehlen) do exist, an attempt is made
to demonstrate the specific influence of this "latent anthropology" upon the treatment -
within the framework of a theory of Systems - of important pedagogical problems such as





Vernachlässigte Probleme erziehungswissenschaftlicher Forschung -
aufgezeigt anhand von vier Projekten aus der pädagogischen Jugend¬
forschung
1. Einleitung: die ausgeklammerte Forschungspraxb
Die Diskussion um erziehungswissenschaftUche Forschung hat - soweit sie sich in
Fachzeitschriften und einschlägigen Pubhkationen niederschlägt - bislang wenig auf
konkrete Forschungsprojekte und auf die in der Forschungspraxis auftretenden Probleme
Bezug genommen, statt dessen vielmehr auf allgemeine, meist metatheoretische, Voraus¬
setzungen, Implikationen für Forschung und auf die daraus abzuleitenden Forderungen an
die Forschung. Wissenschaftstheoretische Beiträge, DebattenzurMethodologie quaütati¬
ver Sozialforschung (vgl. zum Beispiel Terhart 1981; Gruschka/Geissler 1982;
Heinze/Thiemann 1982; Garz/Kraimer 1983; König/Zedler 1982 u.v.m.) und
Theoriediskussionen - zum Beispiel auf Kongressen (vgl. Benner/Heid/Thiersch 1982)
- werden selten mit konkreten Projekterfahrungen verbunden, sondern losgelöst von der
Forschungspraxis in der Erziehungswissenschaft diskutiert. Dabei zeigt der Ablauf von
pädagogisch orientierten Forschungsprojekten, daß eine Forschungs- und Methodologie¬
diskussion, die sich mehr oder wemger auf der paradigmatischen Ebene bewegt und
Forschung alleine aus idealtypischer Perspektive thematisiert, zentrale Probleme heutiger
Forschungspraxis nicht aufgreift und daher auch kaum zu Lösungen für die anstehenden
Probleme beitragen kann.
In dieser Situation erscheint es sinnvoll, dieses Vorgehen quasi umzudrehen und anhand
von Forschungsprojekten einigen Problemen und Schwierigkeiten pädagogisch orientier¬
ter Forschungspraxis nachzugehen.
Mit Verweis aufvier Forschungsprojekte, die aus den beiden von der Senatskommission
für Erziehungswissenschaft ins Leben gerufenen Schwerpunktprogrammen „Soziali-
sationsprozesse Jugendhcher" und „Pädagogische Jugendforschung" stammen, werden ün
folgenden einige dieser grundlegenden Probleme erziehungswissenschaftücherForschung
rekonstruiert und diskutiert1,2.
Die Projekte wurden entsprechend der inhaltlichen Ausrichtung der beiden Programme
ausgewählt: so befassen sich zwei Projekte mit Fragen und Perspektiven emer sozialökolo¬
gisch orientierten Jugendforschung, während die anderen beiden Projekte vor allem an
der Erforschung jugendücher Selbst- und Weltbüder interessiert sind.
Gedankt werden soU an dieser SteUe aUen Projekten für die großzügige Überlassung von
unveröffentüchten Arbeitspapieren und die stets bereitwilüg gewährte HUfe.
Eine Aufstellung aus dem Jahr 1982 weist für beide Schwerpunktprogramme insgesamt 17 aus
Programmitteln geförderte bzw. den Programmen zugeordnete Projekte aus (Hornstein 1982c, S.
41). Nicht berücksichtigt sind bei dieser Aufstellung die zu Beginn dieses Jahres genehmigten
Anträge.
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Da ein Teil der hier vorgestellten Projekte erst ün Laufe dieses Jahres abgeschlossen wird
und die bereits abgeschlossen Projekte noch längst nicht alle MateriaUen ausgewertet und
veröffentlicht haben, kann die folgende Analyse in bezug auf die Projekte und die
Einschätzung ihrer Ergebnisse nur eine Art Zwischenbilanz sein.
Zugleich jedoch verfolgt diese Zwischenbüanz in bezug auf die Probleme erziehungswis-
senschaftücher Forschung weitergehende Ziele. Zum einen soll die Herausarbeitung
einiger Probleme pädagogisch orientierter Forschungspraxis Fragen weiterverfolgen, wie
sie der Tätigkeitsbericht der Senatskommission für Erziehungswissenschaft zuletzt
aufgeworfen hat (1982, S. 982ff.). Vor aUem soll der Frage nach den inhaltüchen
Zugängen und den Bezügen auf Probleme pädagogischen Handelns nachgegangen
werden. Zum anderen kann die Nachzeichnung einiger forschungspraktischer Schwierig¬
keiten eine Grundlage sein für einen Beitrag zur Verkleinerung der nach wie vor großen
Diskrepanz zwischen der Abstraktheit und Differenziertheit prinzipieller methodologi¬
scher und konzeptueller Überlegungen einerseits und den in Forschungsprojekten reali¬
sierten Forschungsstandards andererseits (vgl. Senatskommission fürErziehungswis¬
senschaft 1976, S. 22).
Aus diesen Zielen ergibt sich im wesentüchen der Aufbau der folgenden Analyse: das folgende zweite
Kapitel befaßt sich mit den inhaltlichen Zugängen und Konzeptualisierungen der Projekte.
In der Analyse der methodischen Vorgehensweisen wüdim anschheßenden dritten Kapitel anhand der
Frage der „Forschersubjektivität" im Feld gezeigt, wie sich in den vorüegenden Projekten grandsätz-
Uche und bislang in der Methodologiediskussion nur unbefriedigend gelöste Probleme quaütativer
SoziaUorschung auswüken.
Daran anschüeßend geht es im vierten Kapitel um die Art und Weise, wie die vier vorüegenden
Projekte auf die Bedingungen und unterschiedUchen Formen pädagogischen Handelns Bezug
nehmen.
Im letzten Kapitel wüd versucht, vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten Probleme erziehungs-
wissenschaftUcher Jugendforschung einige Perspektiven für die weitere Entwicklung zu skizzieren.
Begründet werden sollen damit drei genereUe Thesen:
1. Die Projekte vernachlässigen Fragen nach den historisch konkreten Erscheinungsfor¬
men von Jugend und gehen statt dessen mehr oder wemger von einem abstrakten,
historisch unvermittelten Jugendbegriff aus.
2. Die Projekte vernachlässigen die systematische Reflexion auf die geseUschaftüchen
Bedingungen pädagogischen Handelns und postuüeren statt dessen einen unbegründet
optimistischen Zusammenhang zwischen erziehungswissenschaftUcher Forschung einer¬
seits und der Optimierung pädagogischen Handelns andererseits.
3. Die Projekte vernachlässigen die Reflexion auf einen geseUschafttich-historisch
begründbaren Begriff von erziehungswissenschaftlicher Jugendforschung.
Damit wird auch der inhaltüche Standort, von dem die folgende Analyse ausgeht,
deutüch: soll dem „drohenden und allmähüchen Verlust eines begründbaren Begriffs"
(Mollenhauer 1982, S. 259) von Erziehungswissenschaft und ihres Gegenstandes
entgangen werden, so ist dies nur möglich - so die Ausgangsthese -, wenn durch eine
Hereinnähme geseUschaftüch-historischer Dimensionen in TheoriebUdung und For¬
schung die historische Vermitteltheit von Begriff und Gegenstand von Pädagogik und
Erziehungswissenschaft zum Ausgangspunkt erziehungswissenschaftlicher Reflexion
gemacht wird.
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2. Die inhaltlichen Zugänge oder: wie wird Jugend" in der Forschung thematisiert?
2.1. Die sozialökologischen Projekte: viele Daten - wenig Jugendtheorie
„Es macht für Jugendüche einen merkbaren Unterschied aus, in welcher Umwelt mit
welchen spezifischen Charakteristika sie aufwachsen" (Müller 1983, S. 8): so lautet die
zentrale These der sozialökologischen Forschungsprojekte.
Das Projekt „SoziaUsation und Umwelt" und das in unmittelbarem Zusammenhang
stehende einjährige Nachfolgeprojekt „Prozesse des Erwachsenwerdens" sind prototypi¬
sche Beispiele sozialökologischer SoziaUsationsforschung.
Durch Analyse des Statusüberganges von der Hauptschule in eine BerafsausbUdung dreier Gruppen
von Hauptschülern aus jeweüs unterschiedhchen sozialökologischen Settings (großstädtischer Neu¬
baubezirk, großstädtisches Altbauviertel, Kleinstadt mit bäuerhch-handwerkUch geprägtem
Umland) soUten „sowohl die Unterschiede der Verarbeitung des gesteUten Berufsfindungsproblems
hi Abhängigkeit von der Umwelt, wie auch Strategien der LehrsteUensuche und Berufseinmündung
im Netz der maßgeblichen Räume, Personen und Institutionen (Schule, Arbeitsamt, Arbeitgeber,
Elternhaus)" (Hübner-Funk 1983, S. 178) untersucht werden. Sozialökologische Strukturen wurden
dabei als Handlungsrahmen gedeutet, der bestimmte Handlungen und „Zielsetzungen der Jugendü¬
chen zuläßt oder ausblendet, bestimmte Aktivitäten und Kontakte nahelegt oder unterbindet und
bestimmte Arten der SelbstdarsteUung und Selbstwahmehmungbegünstigt oder verhindert" (S. 178).
Das Projekt wurde als „Grundlagenforschungsprojekt zur Erfassung außerinstitutioneUer Sozialisa-
tionsprozesse" konzipiert (Hübner-Funk/Müller/Gaiser 1983, S. 9), dessen Daten als Grundlage
verstanden werden, Hypothesen für eine „begründete Theorie" (Glaser/Strauss 1967) über den
Zusammenhang von Soziahsation und Umwelt zu entwickeln. Quasi als Zwischenergebnis werden
die, eine Reihe unterschiedUcher Aspekte betreffenden Daten von Hubner-Funk dahingehend
zusammengefaßt, „daß aufgrund des entwicklungspsychologisch so frühen, herkunftsmäßig so
beschränkten und rechtüch so begrenzten Zeitpunkts die ,Berufswahl' von Hauptschülem eine
besonders starke Beeinflussung durch die Gegebenheiten der Umwelt, in der sie leben, erfährt..."
(1983, S. 201)3.
In dem Selbstverständnis, Grundlagenforschungsprojekt sein zu woUen, drückt sich die
eigentüche Zielsetzung aus: im Grunde geht es um den Versuch, sozialökologische
Forschungsperspektiven in die SoziaUsationsforschung zu integrieren (vgl. Hübner-
Funk/Müller/Gaiser 1983, S. 8). Zugleich führte das zugrunde gelegte spezifische
Verständnis von Grundlagenforschung in Anlehnung an das Konzept der „begründeten
Theorie" dazu, daß weder ein theoretischer Rahmen systematisch entworfen noch eine
ausgearbeitete Theorie übernommen wurden. Statt dessen wurden vor dem Hintergrund
bestehender Umweltansätze „begriffliche Vorklärungen" (Hübner-Funk/Müller/Gai¬
ser 1983, S. 21ff.) formuüert. Die Vagheit der dabei gewonnenen Begriffe hatte zur
Folge, daß empirisch eine kaum mehr zu bewältigende Menge von deskriptiven Einzeler¬
gebnissen und -aspekten auf unterschiedUchen Ebenen gefunden wurden, die zwar auf
induktiv-phänomenologischem Wege zu deskriptiv-typisierenden Kategorien zusammen¬
gebunden wurden, jedoch bisher nicht zu einer Theorie verdichtet werden konnten.
3 Über die Ergebnisse der Nachfolgestudie Uegen bisher nur wenige Texte vor (vgl. Gaiser 1983,
1984). Die darin enthaltenen Ergebnisse führen nicht zu einer wesentüchen Revision. AUerdmgs
scheinen- naturgemäß- Fragen der unterschiedUchen Berufserfahrungen und -bedingungen sowie
eine kritische Auseinandersetzung der Jugendlichen mit der eigenen Schulzeit gegenüber der
Ersterhebung in den Vordergrund zu rücken.
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Zugleich jedoch erscheint Skepsis in bezug auf die weiteren Mögüchkeiten der theoreti¬
schen Verarbeitung der vorüegenden Daten angebracht zu sein. Der Grund hierfür liegt in
dem Ansatz selbst: soziologisch sich verstehende Sozialökologie stellt nach wie vor
lediglich eine allgemeine Forschungsperspektive dar, ohne allerdings zugleich theoreti¬
sche Kategorien zur Verfügung zu stellen. Die Folge davon ist, daß sozialökologische
Forschung eine große Zahl von Daten zu Einzelaspekten erheben muß, von denen sie
annimmt, sie seien charakteristisch für das jeweiUge Miüeu, wobei die Theorien, die dazu
die Begründungen tiefem könnten, nicht vorüegen. Daraus entsteht das Problem, daß
derartige Müieu-Indikatoren in Art und QuaUtät der Daten auf völlig unterschiedhchen
Ebenen üegen und sich kaum in einen systematischen Zusammenhang bringen lassen.
So wüd beispielsweise in dem Münchner Projekt für die jeweüigen Milieus folgendes erfaßt: das Alter
der Hauptschüler zum Zeitpunkt des Interviews, die gewählten Berufssparten der Hauptschüler, die
Nutzung des Arbeitsamtes und der örtüchen Angebote der Jugendarbeit, die Zahl der Geschwister,
die Wohnverhältnisse der FamUien der Jugendüchen, das Verhältnis der Generationen usw. Hinzu
kommen die Daten aus halbstrukturierten Interviews, die mit 140 Jugendüchen und 37 erwachsenen
Experten (Lehrem, Freizeitheimleitern, Streetworkern, Berufsberatern u. a.) über die Themenkom¬
plexe Schule, LehrsteUensuche, Famüie, Freizeit, Umwelt u. ä. geführt worden sind, sowie Porträts
der Untersuchungsregionen, die aufgrund eigener „Begehungen" angefertigt worden sind.
Erkenntnislogisch entsteht dabei das Problem, wie denn aus derart heterogenen Daten Mtiieu-
Unterschiede theoretisch erklärt werden können, wenn nicht „Miüeu", „Umwelt" oder ähnüche
Begriffe zu aUes erklärenden Konstrukten hochstüisiert werden soUen.
Diesen grundsätzlichen Problemen emer sozialökologischen Sozialisationsforschung ver¬
sucht das Frankfurter Projekt „Zur Bedeutung des Handlungsraumes von Jugendüchen
als Teil ihrer Lebenswelt - Untersuchungen in einer Neubausiedlung" durch eine kritische
Auseinandersetzung mit Sozialökologie zu entgehen.
Danach läuft die Sozialökologie häufig Gefahr, das Handeln Jugendücher in einem deterministischen
Sinn ledigüch als Ausdrack und in Abhängigkeit von sozialökologischen Bedingungen zu deuten.
Dabei wüd jedoch nicht nur die Beziehung zwischen der historischen Entwicklung jugendlicher
Subkulturen und den sozioökonomisch verursachten struktureUen Problemen ausgeblendet; „es wüd
auch davon abstrahiert, daß hier gesellschaftliche Gruppen selbständige Lebensformen entwickeln
und ihren sozialen und materieUen Lebenserfahrungen und Interessen Ausdrack verleihen" (Bek-
ker/Eigenbrodt/May 1983 b, S. 126). Um dieser Gefahr der Entsubjektivierang des Mensch-
Umwelt-Verhältnisses und der Vernachlässigung geseUschaftüch-historischer Konstitutionsbedin¬
gungen zu entgehen, wurde für das Projekt ein anspruchsvoUer theoretischer Rahmen entwickelt, in
dem versucht wird, systemtheoretische (vor allem poütökonomischer Art), subjekttheoretische
(identitäts- und biographietheoretischer Art) und figurationstheoretische Kategorien miteinander zu
verbinden. Zudem wurden im Laufe des Projektes kulturtheoretische Aspekte im Sinne des
Birmingham „Centre for Contemporary Cultural Studies" (CCCS) eingearbeitet (vgl. Becker/
Eigenbrodt/May/Stubenrauch 1982). Vor diesem theoretischen Hintergrund geht es dem Projekt
vor aUem um die Frage, „wie sich der Handlungsraum von Jugendlichen strukturiert und welche
Bedeutung er für die Konsumtion jugendücher Lebenswelt hat. Das somit in den Blickpunkt gerückte
Problem der Auseinandersetzung um bzw. der Aneignung von Raum durch Jugendüche auf dem
Hintergrund relevanter biographischer Komponenten der Jugendlichen und bezogen auf spezifische
regionale Strukturen des Raumes betrachten wir als wichtigen Teilaspekt jugendücher SoziaUsation/
VergeseUschaftung" (Becker/Eigenbrodt/May 1983b, S. 126). Theoretisch zielt diese Fragestel¬
lung auf eine Handlungstheorie, die es gestattet, raumbezogenes Handeln sowohl unter den
Aspekten der individueUen als auch der geseUschaftüchen Reproduktion zu rekonstruieren. Deshalb
werden auf der einen Seite ausführliche Ethnographien jugendücher Cliquen angefertigt, während
auf der anderen Seite sowohl quaütative Daten aus standardisierten Verfahren als auch sozial- und
siedlungsstatistische und makrostruktureUe Daten verwendet werden.
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Die bisher vorüegenden Berichte und VeröffentUchungen zeigen aUerdings, daß zwischen
den ethnographischen Beschreibungen der jugendüchen Gruppen - eine Pfadfinder-
gruppe, jeweils eine CUque von Punks, Disco- und Mopedfans
- einerseits und den
theoretischen Konzepten und den sozialstrukturellen Daten andererseits erhebüche
Diskrepanzen in der Vermittlung bestehen. So mußten auch in diesem Projekt überaU
dort, wo es um sozialökologische Aspekte ging, die zentralen Begriffe phänomenologisch
erst entwickelt werden. Die dabei gewonnenen Konstrukte, wie zum Beispiel „raumbezo¬
gene Interessenorientierungen", „ortsbezogene Raumstruktur", „Raumwärter" u.a.,
sind dabei zunächst nur deskriptive Ordnungsbegriffe, die jedoch nicht theoretisch
vermittelt sind. Zwar hegen erste Versuche vor, derartige Begriffe in vorüegende Ansätze
einzuarbeiten - zum Beispiel in gruppensoziologische Ansätze (vgl. Becker/Eigen-
brodt/May 1983 c) -; doch ist momentan noch nicht absehbar, wie eine Theorie
raumbezogenen Handelns, die geseUschaftstheoretische und subjekttheoretische Kon¬
zepte verknüpft, aussehen wird.
Mithin zeigen sich auch in diesem Projekt die grundlegenden Probleme eines sozialökolo¬
gischen Forschungskonzeptes: aus der vergleichenden Perspektive unterschiedUcher
Mtiieus werden große Mengen differenzierter deskriptiver Daten unterschiedUcher Art
gewonnen, deren theoretische Bedeutung und Vermittlung ungeklärt bleiben. So nimmt
es mcht wunder, daß die Einführung der sozialökologischen Forschungsperspektive zu
einer differenzierten Beschreibung der Lebenswelt Jugendhcher in Abhängigkeit unter¬
schiedlicher Milieu-Indikatoren geführt hat, daß aber weder diese Zusammenhänge
theoretisch begründet werden können noch explizit jugendtheoretische Ergebnisse in
Sicht sind.
Insgesamt dürften somit sozialökologische Forschungsprojekte tendenziell eine Entwick¬
lung verstärken, den „Jugend"-Begriff und ähnliche Konstrukte als aUgemeine Bezugs¬
punkte für Forschung und Theorie in Frage zu steUen und statt dessen Konzepte zu¬
bevorzugen, die es erlauben, unterschiedliche Lebensverhältnisse zu thematisieren. Doch
kann von den sozialisationstheoretisch orientierten, sozialökologischen Projekten auf¬
grund ihres weitgehend atheoretischen Zuganges und ihres ahistorischen Jugend- und
Umweltbegriffes bislang kaum auf konstruktive Beiträge hierzu gehofft werden.
2.2. Probleme bei dem Versuch, subjektive Weltbüder von Jugendlichen zum Gegen¬
stand erziehungswissenschaftlicher Forschung zu machen
Schon das zuvor diskutierte Frankfurter Projekt „Zur Bedeutung des Handlungsraums
von Jugendlichen ..." versucht, die subjektiven Weltbilder Jugendücher zu rekonstru¬
ieren. Während jedoch in diesem Projekt die jugendlichen Selbstbüder nur einen Aspekt
etiles umfassenden Handlungskonzeptes darstellen, werden sie in den Projekten, die in
diesem Abschnitt diskutiert werden, zum eigentüchen Gegenstand der Analyse. Unter¬
sucht werden im folgenden zwei Projekte: das Hamburger Projekt „Zur Genese von
Devianz im frühen Jugendalter", das 1983 abgeschlossen wurde, und das Essener Projekt
„Das Selbstbüd Jugendücher in Schule und Subkultur", das erst ün Laufe dieses Jahres
beendet werden wird. Das Hamburger Projekt befaßt sich mit etwa 12jährigen Kindern
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aus Hamburger Kindertagesheimen, die „mehr oder minder von der Defimtion .abwei¬
chend' bedroht sind" (Scarbath/Plewig/Wegner 1981, S. 364).
Ziel dieses Projektes war es, „der Aktivität des kindlichen und jugendüchen Ich(s) auf die Spur (zu)
kommen, und zwar gerade auch aufdem Hintergrund solcher Verhaltensweisenund Äußerungen, die
ubhcherweise ... nicht als partieU produktive Ich-Leistungen entziffert werden" (S. 366). Der
theoretische Hintergrund für dieses Forschungsziel war ein „pädagogisch-anthropologisches" Kon¬
zept kindUcher Ich-Leistungen, das an ich-psychologische und gestaltpsychologische Konzepte
anknüpft (vgl. Scarbath/Plewig/Wegner 1981, S. 366ff.; Scarbath 1981; Bittner 1981), und -
davon ausgehend - eine kritische Auseinandersetzung mit dem Stigma-Konzept. Kritisiert wüd an
diesem Konzept, daß es in der bisherigen Rezeption den Handlungsspielraum des Individuums zu
wenig beachtet hat bzw. „die psychische Ebene der Betroffenen und ihre interaktioneUe Kraft
vernachlässigt" (Plewig/Wegner 1983, S. 676). Gegenüber diesem detenninistischen und soziologi-
stischen Verständnis von Stigma, das das Handeln und das WeltbUd der Betroffenen aUein auf
entsprechende Zuschreibungsprozesse reduziert, steUen Plewig/Wegner die Frage, „unter welchen
Bedingungen... sich welche Interpretationen von Verhalten durch(setzen)" (1983, S. 23). Sie woUen
damit zum einen „die beobachtbare (und begründbare) Macht- und Definitionsdifferenz der an
Erziehungsprozessen Beteüigten" (Plewig/Wegner 1983, S. 21) theoretisch angemessener fassen;
zum anderen woUen sie „den Sichtweisen der Kinder ... Geltung verschaffen" (Plewig 1983, S. 5).
An diesen Formuüerungen wird eine mcht nur für dieses Projekt charakteristische
Ambivalenz deutlich: auf der einen Seite wird ein wissenschafthch-theoretisches Ziel,
nämüch eine pädagogisch motivierte Revision des Stigma-Konzeptes verfolgt; auf der
anderen Seite wird zugleich ein praktisches Ziel verfolgt, nämüch im Sinne eines
„advokatorischen Interesses" (Plewig 1983, S. 5) Anwalt der in den subjektiven
Weltbüdern von Kindern und Jugendlichen zum Ausdruck kommenden Ansprüche und
Bedürfnisse sein zu wollen.
Diese Ambivalenz schlägt sich auch im knapp 750 Seiten langen Schlußbericht sowohl
üihaltüch als auch äußerüch nieder. Denn dieser zerfällt im Grunde in drei Teile: die
beiden ersten Teile enthalten nach einer Einleitung sechs „FaUgeschichten neuer Art",
von denen die ersten drei „weitgehend uninterpretiert" (Plewig/Wegner 1983, S. 71)
dargestellt werden. Das heißt in diesem Fall, daß auf über 480 Seiten Interviewtranskrip¬
tionen aus Gesprächen mit allen am jeweiügen FaU Beteiügten und einige wenige
Beobachtungsprotokolle zu bestimmten Ereignissen sowie ausgewählte thematische
Gesichtspunkte ohne weitere Interpretation abgedruckt werden. Der damit verbundene
Anspruch, „den Alltag der Betroffenen unverstellt darzusteUen" (Plewig/Wegner 1983,
S. 71), um somit den Leser einzuladen, „unabhängig von der Sichtweise des Dokumentie¬
renden seine eigene Lesart anzulegen" (S. 71), ist eine Konsequenz des Zieles, kindtiche
Sichtweisen zur Geltung zu bringen.
Aber das Material bringt in dieser Form keinerlei theoretischen Gewinn. Aus den
restlichen drei FaUgeschichten wird dann in exemplarischer Auswahl das vorhandene
Material zusammengefaßt und gedeutet unter bestimmten Fragestellungen, die sich
subsumtionslogisch aus den theoretischen Ausgangsüberlegungen - einer pädagogisch
und ich-psychologisch motivierten Revision des Stigma-Konzeptes - ergeben. Entspre¬
chend der theoretischen Ausgangsthese kommen Plewig/Wegner dabei zu dem Ergeb¬
nis, daß subjektive Deutungsleistungen nicht nur Produkt sozialer Zuschreibungsprozesse
sind, sondern daß auch innerhalb von Stigmatisierungsprozessen „Spieüäume" bestehen,
die für die IdentitätsbUdung und die Formen und Inhalte der jugendlichen Weltbilder
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große Bedeutung besitzen. Theoretisch werden jedoch diese Ergebnisse erst im dritten
Teü, einer knapp 70 Seiten langen Schlußdiskussion, verarbeitet, bei der nur zu Illustra¬
tionszwecken auf die empirischen Daten verwiesen wird. Das Ergebnis dieser Diskussion
ist ein in Grundzügen ausformutiert.es „sozialpädagogisch einverwandeltes Stigma-Kon¬
zept" (Plewig/Wegner 1983, S. 662), in dem die Selbstanteile der von Stigmatisierung
Betroffenen stärker als in dem rein soziologischen Konzept betont werden.
Im Resümee können die Autoren feststellen, daß auf der „soziologischen Ebene ... die
Grundgedanken des Stigmatisierungsansatzes bestätigt" (Plewig/Wegner 1983, S. 690)
werden konnten. Zugleich erweist es sich als sinnvoU, zur Analyse und Erfassung der
individuellen Verläufe von Stigmatisierungsprozessen die subjektive Dimension- also den
„Eigenanteil des Handelnden" (Plewig/Wegner 1983, S. 668) - und die konkrete
Interaktion bzw. die daran Beteiügten genauer zu beachten.
Auf der anderen Seite ist mit der Betonung der subjektiven Ich-Leistungen die Gefahr
verknüpft, den Stigma-Begriff aufzulösen und stigmatisierende Prozesse zu bagateUisie-
ren. Exemplarisch für eine Reihe von mögUchen Beispielen sei dies kurz an folgender
Textpassage verdeutücht: „Wir erkennen auf Grund unserer Erfahrungen, daß der
pädagogische Alltag wie der labeüng approach die Frage übersehen: fühlt sich das
Individuum wohl? Ist es dabei, den ihm gemäßen (risikoreichen!!) Weg zu gehen? Denn
soziologisch betrachtet ist sein Außenseiter-Dasein unbestritten. Wü möchten formulie¬
ren: .Fröhliche Kinder lassen sich nicht stigmatisieren'" (Plewig/Wegner 1983, S. 677).
Überspitzt formuliert wird in diesem Gedanken Stigma zu einer für die Praxis irrelevanten
Spielerei für Soziologen. Die Hauptsache nämüch, daß Kinder fröhlich sind und sich
wohlfühlen, läßt die Stigmatisierung selbst in den Hintergrund treten. So zeigt sich an
diesem Beispiel, daß bei einem derartigen Vorgehen auf der einen Seite die interpretative
Rekonstruktion subjektiver Weltbüder und Ich-Leistungen zu wichtigen Einsichten
verhelfen kann; daß aber auf der anderen Seite dieser Zugang allzu leicht struktureUe
Zusammenhänge aufweicht und es zu einer Verabsolutierung subjektiver Befindlichkei¬
ten kommt: es reicht eben zunächst nicht aus zu prüfen, ob Kinder in dieser Gesellschaft
fröhlich sind.
Genau an diesem Problem, dem konflikthaften Verhältnis zwischen subjektiven Deutun¬
gen und Glücksansprüchen und den gegebenen gesellschaftlichen Verhältnissen, setzt das
Essener Projekt „Das Selbstbild Jugendlicher in Schule und Subkultur" an, das im Laufe
dieses Jahres abgeschlossen wüd.
Dabei wüd an die Geschichtsphüosophie der „Dialektik der Aufklärung" (Horkheimer/Adorno
1969) und an das Motiv vom „Ende des Subjektes" angeknüpft, demzufolge die HerausbUdung eines
autonom handlungsfähigen und vernünftigen Subjektes durch die Universahsierung von Kapitaüs-
mus und Warenform und die Entstehung einer quasi natur- und zwanghaften geseUschaftüchen
Objektivität verhindert wird. Verbunden wird dieses gesellschaftstheoretische und geschichtsphüoso-
phische Konzept mit psychoanalytisch und narzißmustheoretisch geprägten Ansätzen, die von emer
grundsätzUch widersprüchüchen psychischen Situation Jugendücher ausgehen (vgl. zum Beispiel
Ziehe 1975). Vor diesem Hintergrund werden die unterschiedUchen Formen der „pädagogischen
Handlungskrise" (Bietau/Breyvogel/Helsper 1981, S. 340) als Ausdrack dessen gesehen, daß in
den Institutionen des Büdungswesens „basale Grundstrukturen der kindlichen und jugendüchen
Affektivität und Emotionaütät" (S. 340) - also wesentüche Anteüe des jugendlichen Selbst -
ausgegrenzt werden. Das Projekt untersucht im wesentüchen die Reaktionen und Formen der
Auseinandersetzung Jugendücher mit dieser Simation, wobei die verschiedenen Bewältigungsformen
als Versuche der SelbststabiUsierang unter Bedingungen der Ohnmacht gedeutet werden.
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Die bisher vorüegenden Berichte und Publikationen aus diesem Projekt (vgl. vor allem
Bietau/Breyvogel/Helsper 1981, 1984; Helsper/Bietau 1984; Projektgruppe
„Schule und Subkultur" 1983) deuten allerdings eine Verlagerung des Forschungsin¬
teresses von der Analyse und Beschreibung jugendlicher SelbstbUder zu einer eher
soziaüsations- und kompetenztheoretisch geprägten Analyse unterschiedlicher Bearbei¬
tungsformen jugendücher Ohnmacht in schuüschen und außerschulischen Kontexten an.
Anhand von extensiven Einzelfallanalysen werden dabei Zusammenhänge zwischen
schuüschen Lernbedingungen und außerschuhschen Handlungsformen herausgearbeitet,
die von der Forschung bisher weitgehend vernachlässigt worden sind: während die
Subkulturforschung bisher von den subjektbedrohenden Bedingungen in der Schule
ausging, diese aber selbst kaum untersuchte, sondern sich auf den außerschulischen
Bereich konzentrierte, beschränkte sich umgekehrt die Schulforschung bisher weitgehend
auf die Bedingungen innerhalb der Schule und vernachlässigte die Konsequenzen, die sich
für den außerschuhschen Bereich aus den institutioneUen Lernbedingungen ergaben.
Auch wenn von dem Essener Projekt bisher noch kein Schlußbericht vorüegt, so können
doch aufschlußreiche Ergebnisse über den Zusammenhang Schule - Subkultur/Freizeit
von dort erwartet werden, die es erlauben, die subjektiven Äußerungen Jugendlicher
innerhalb eines umfassenden Kontextes zu verstehen.
Alle Projekte, die sich mit dem Selbstbüd Jugendücher befassen, zeigen, daß eine
Beschränkung auf die Beschreibung und Rekonstruktion subjektiver Selbst- und Weltbil¬
der Jugendlicher wenig fruchtbar wäre. Erst die Kontrastierung jugendücherÄußerungen
mit faUspezifischen Bedingungen bzw. mit einer theoretisch begründeten Interpretation
(zum Beispiel einer strukturtheoretischen Analyse des Textes oder einer subsumtionslo-
gisch vorgehenden Auslegung des Textes) würde den Blick auf objektive Bedingungszu-
sammenhänge freigeben und ein „Verstehen" überhaupt erst ermögüchen. Die Konzep¬
tionen der Projekte, fallanalytisch vorzugehen und Felder zu untersuchen, in denen die
Diskrepanz zwischen jugendüchen Selbstdeutungen und den institutioneUen Fremddeu¬
tungen besonders gravierend und problematisch erscheint, können als Versuche gesehen
werden, von einem empathischen, intuitionistischen „Verstehen" subjektiver Weltdeu¬
tungen und einer Beschränkung auf „klassische" Untersuchungsfelder wegzukommen.
Zugleich führten die Fragestellungen und die Wahl der Untersuchungsfelder zu einer
Betrachtungsweise, die die jugendüche Subjektivität als weitgehend ohnmächtig den
institutionellen Verhältnissen ausgeliefert sieht. Kurz: Ausgangspunkt der am Selbstbild
der Jugendlichen orientierten Projekte war die VorsteUung einer von der Pädagogik und
von im Feld Beteiügten nicht verstandenen und daher in ihrer eigenen Entfaltung
bedrohten Subjektivität von Kindern und Jugendüchen (vgl. Breyvogel/Wenzel 1983).
Dieser Ausgangspunkt erklärt auch den Anspruch der Projekte, helfen zu wollen, die
Wünsche und Bedürfnisse der Jugendüchen zur Geltung zu bringen.
3. Der Forscher im Feld: methodologbche Probleme und ihre „Lösungen"
Liest man jene Textpassagen in den Forschungsberichten, die sich mit methodologischen
Fragen befassen, dann fällt folgendes auf: Schwierigkeiten bei der Auswertung, wie sie
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zum Beispiel zuvor in bezug auf die Heterogenität der Daten aufgezeigt worden sind,
werden kaum diskutiert und statt dessen mit ein paar allgemeinen Hmweisen zur
Interpretation erledigt; ferner wird die inzwischen umfangreiche Literatur zu Auswer¬
tungsfragen (vgl. zum Beispiel unter vielen Soeffner 1979; Heinze/Klusemann/
Soeffner 1980) - mit Ausnahme des Essener Projektes - kaum rezipiert. Dafür wird in
allen Projekten-wenn auch mit unterschiedUcher Gewichtung- aufeinen Problemzusam¬
menhang hingewiesen, der in der letzten Zeit in der Methodologiediskussion unter dem
Stichwort einer „subjektorientierten Sozialforschung" bekannt geworden ist.
Charakteristisch scheint zu sein, daß Fragen nach der Subjektivität im Forschungsprozeß
sowohl in bezug auf den Forscher als auch die untersuchten Jugendüchen vor aUem in
jenen drei Projekten virulent geworden sind, die sich mit dem Selbstbild Jugendücher
befassen. Dabei gerät der Forscher im Feld zum Mittelpunkt des methodologischen
Interesses. Die Argumentation läßt sich in folgenden zwei Annahmen zusammenfassen:
Erstem wird davon ausgegangen, daß die Subjektivität des Forschers „sozusagen als
notwendiges Übel'" (Helsper 1982, S. 1) in den Prozeß der Erkenntmsgewinnung
einzubeziehen ist. Der Forscher als handelndes und üiteragierendes Subjekt ist demnach
konstitutiver und nicht störender Bestandteil jegücher quaütativer Forschung. Neben der
Absage an objektivistische EinsteUungen des Forschers, wie sie sowohl in empirisch¬
analytischen als auch in ethnomethodologischen Konzepten gefordert werden, ergeben
sich aus dieser Annahme eine Reihe von Folgeproblemen, die in der sozialwissenschaftli¬
chen Literatur ausführlich beschrieben smd: dazu gehören zum Beispiel Probleme mit
Übertragungs- und Gegenübertragungsprozessen im Umgang mit „angsterregendem"
Datenmaterial (Devereux 1976), Probleme, die sich aus den - angeblich - unvermeidli¬
chen affektiven und emotionalen Beziehungen zwischen Beobachter und Beobachteten
ergeben, Probleme des Verhältnisses zwischen Distanz und Identifikation bzw. „going
native" u.a. Kurz, es entstehen Konflikte, die sich aus den Anforderungen wissenschafth¬
cher Datenerhebung im Feld einerseits und den Bedingungen aUtagsweltüchen Handelns
andererseits ergeben. In der Literatur sind diese Fragen vor aUem im Zusammenhang mit
der teilnehmenden Beobachtung und der ethnographischen Feldforschung unter verschie¬
denen Aspekten beschrieben. Dazu wurde eine Reihe von pragmatischen, wenn auch
meist wenig überzeugenden Ratschlägen und Lösungsvorschlägen formuhert (vgl.
Lüders 1981).
Die zweite Annahme wendet die Grundprobleme quaütativer Sozialforschung und macht
- in den vorliegenden Projekten - aus Urnen Bedingungen pädagogischen Handelns: mit
ihr wird eine grundsätzüche Paralleütät und Strukturgleichheit zwischen den Problemen
des Feldforschers und denen pädagogischen Handelns untersteht. (In anderen For¬
schungskontexten, zum Beispiel der Soziologie, wird diese Strukturgleichheit von For¬
schungshandeln und potitischem Handeln behauptet - vgl. etwa Touraine 1982.) Am
deutüchsten wird diese Wendung im Schlußbericht des Hamburger Projektes bei Plewig/
Wegner formuüert: Sie gehen davon aus, daß personaler Bezug nicht nur eine Grundvor¬
aussetzung quaütativer Forschung (1983, S. 689), sondern auch jegüchen pädagogischen
Handelns sei:
„In der quaUtativen Untersuchung spielt die Person des ,Forschers' eine bedeutsame RoUe. Sie
spiegelt sich u. a. wider in den wechselseitigen Einflüssen, die aufgenommen werden Gerade die
218 Christian Lüders
langfristigen engen Kontakte deuten die Nähe zwischen den Beteüigten an. In der Literatur spricht
man von der Liebe des Erziehers zu seinem Zögling (s. Nohl). Ohne Sympathie und Liebe wäre eine
angemessene Empathie in solchen ,Forschungs'-Prozessen nicht vorsteUbar. ... Gerade solche
Beziehungs-Voraussetzungen sind offenkundig erforderUch, um sich dieser pädagogischen Aufgabe
steUen zu können. ... Wü nennen dies produktive Neugier und Zuneigungsfähigkeit auf Seiten der
.Forscher'. Eine emotionale Beziehungsfähigkeit (gerade bei den Verachteten, von vielen anderen
eher Gemiedenen) muß hinzukommen ..." (Plewig/Wegner 1983, S. 692 f.).
Oder üi einer anderen FormuUerung: „Man kann über so lange Zeit hinweg nicht methodisch
.kontrahierten Kontakt' zu konkreten Jugendüchen aufrechterhalten, ohne daß es zu Bindungen
kommt. Das schüeßt jedoch ein - zumal beim Thema abweichendes Verhalten -, daß der Forscher
sich Fragen der Moraütät und (der) eigenen pädagogischen Verantwortung nicht vollkommen
entziehen kann und dabei die eigene Betroffenheit nicht als methodisch zu eliminierende Störvariable
ansieht, sondern sie als wichtige InfonnationsqueUe anerkennt" (Wegner 1983, S. 61).
Die Gefahr ist, daß die geforderte Zuneigungsfähigkeit instrumentalisiert wüd. Auf der
anderen Seite soU den Sichtweisen der Verachteten Geltung verschafft werden oder wie
Breyvogel dies formuhert: „Ziel unseres methodischen Vorgehens ist die möglichst
unverstellt(e) und unbehinderte Entfaltung von Subjektivität" (1982, S. 6); doch muß den
wissenschaftüchen Erkenntnisinteressen nachgekommen werden, die Weltbilder der
Jugendhchen müssen „hervorgelockt" (vgl. Scarbath/Plewig/Wegner 1981, S. 364)
werden, und dazu stellt die Subjektivität des Forschers ein zentrales Mittel dar: „Wenn wir
davon ausgehen, daß das wichtigste Erkenntnismedium für die Subjektivität Jugendlicher
die Subjektivität des Feldforschers selbst ist und weiter annehmen, daß Feldprotokolle
zunächst etwas über den ProtokoUanten aussagen und dann erst über den Gegenstandsbe¬
reich" (Projektgruppe „Schule und Subkultur" 1983, S. 397), dann hat dies zur
Folge, daß die „Subjektivität des Forschers selbst ausgewertet werden muß" (S. 397). Mit
anderen Worten: in diesem sich auf psychoanalytische Übertragungskonzepte berufenden
Verständnis des Feldforschers wird die „Entfaltung von Subjektivität" voUständig für den
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn instrumentaüsiert - eine in der Konsequenz ironi¬
sche Wendung des Postulates, Forschung soUe der Entfaltung von Subjektivität dienen.
Dennoch soll die Forschertätigkeit nicht allem in den wissenschaftUchen Dienst gestellt
werden: „Im Gegenteil ist unser Forschungsansatz auf die permanente intensive Interak¬
tion mit den Jugendüchen abgestellt, mit dem Ziel der Erweiterung ,reflexiver Kompe¬
tenz'" (Breyvogel 1982, S. 9).
Erst vor diesem Hintergrund - der bewußten Etabüerang der pädagogischen Praxis innerhalb der
Forschung und der Instrumentalisierung der Forschersubjektivität - werden diverse spezifische
Schwerpunktsetzungen und Eigenheiten im methodologischen Vorgehen verständUch, wie sie in den
Berichten immer wieder zu finden sind:
- Es geht weniger um die Probleme wissenschaftlicher Geltungsbegründung, sondern es wüd als
Aufgabe von Forschung betrachtet, den Forschungsergebnissen in der Pädagogik „unter Metho¬
denkriterien zwar mögUcherweise angreifbare, den praktischen Erfordernissen jedoch gerechter
werdende Flüssigkeit und Lebendigkeit einzuhauchen" (Plewig/Wegner 1983, S. 60).
- Daraus ergibt sich richtigerweise, daß man von „betreuten Jugendhchen" (Plewig/Wegner 1983,
S. 70) spricht, wenn man untersuchte Jugendüche meint.
- Zugleich beginnt die Unterscheidung zwischen Forschung und AUtag selbst brüchig zu werden. So
wüd Forschung bei Helsper „als Gesamtprozeß als komplexer Alltagsprozeß" (1982, S. 4) gefaßt,
der ständig Gefahr läuft, „im Versuch der Selbstreflexion zugleich an anderen SteUen grundle¬
gende Unbewußtheit zu produzieren" (S. 4).
- Deshalb muß notwendigerweise Zweüel darüber aufkommen, inwieweit Forschung den Betroffe¬
nen überhaupt nützt. May hat dieses Problem pointiert in einer These zusammengefaßt: „Stärkste
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- weU existentieUe - Krise des engagierten Feldforschers ist der Zweüel an dem, was seine Arbeit
positiv für die Betroffenen bedeuten kann" (May 1982,1. These).
- SchUeßUch führt die Gewichtigkeit dieser Probleme dazu, daß Forschung tendenzieU auf die Phase
der Datenerhebung und der Feldkontakte eingeengt wüd. Dies wüd nicht nur an dem zentralen
SteUenwert, den die Feldprobleme in den Projektberichten einnehmen, deutüch, sondern vor
aUem auch an demzuvor angesprochenenweitgehendenFehlenvonAussagen über die verwende¬
ten Auswertungsverfahren. (Das Essener Projekt muß in diesem Zusammenhang als die Aus¬
nahme, die die Regel bestätigt, verstanden werden. Der erste Zwischenbericht des Projektes
befaßt sich fast ausschüeßüch mit Auswertungsfragen [vgl. Btetau/Breyvogel/Helsper/Schra-
der 1981]. Die Beschäftigung mit diesen Fragen in diesem Projekt schemt sich jedoch vor aUem aus
dem spezifischen Konzept der Forschersubjektivität im Feld und den daraus resultierenden
Problemen erklären zu lassen.)
Letztlich verweisen aUe diese Probleme, Begründungen und Lösungsversuche auf zwei
Momente:
1. Wie die quaütative Sozialforschung insgesamt haben die vorüegenden Projekte Mühe,
ein angemessenes Verständnis ihrer selbst zu entwickeln: weder ist ausreichend
geklärt, was quaütative Sozialforschung der Sache nach ausmacht, was sie zu leisten
vermag und was ihr Gegenstand ist, noch Uegen ausgewiesene und unter den
vorherrschenden Bedingungen für Forschung verwendbare Konzepte quaütativer
Methodologie vor.
2. Diese grundlegenden Ungeklärtheiten und die damit verbundenen Probleme qualitati¬
ver Sozialforschung haben in den vorüegenden FäUen dazu geführt, daß zur „Lösung"
und Überwindung der Schwierigkeiten bruchstückhaft Elemente der „Aktionsfor¬
schung" adaptiert wurden. Quasi durch die Hintertür, nämlich angesichts ungelöster
Probleme quaütativer Sozialforschung, wurden zur Lösung dieser ProblemeTheoreme
und Postulate wie zum Beispiel Handlungs- und Praxisbezug, Überwindung des
Subjekt-Objekt-Verhältnisses, Verknüpfung von Forschung und Intervention und
Veränderung, Forderung nach geseUschafthcher Nützüchkeit usw., wie sie für weite
Teile der „Aktionsforschung" charakteristisch sind, übernommen. So spricht denn
auch Breyvogel von einer „besonderen Form von Handlungsforschung" (1982, S. 7;
vgl. auch Bietau/Breyvogel/Helsper/Schrader 1981).
Dies wirft unter anderem die Frage auf, inwieweit die Postulate der „Aktionsforschung"
und die damit verbundenen moraUsch-ethischen Ansprüche an Sozialforschung zur
Leugnung des Unterschiedes zwischen Wissenschaftund AUtag (vgl. zum Beispiel Schütz
1971; Soeffner 1983; Oevermann 1983 a/b) beitragen und so denWeg versteUen, die aus
diesem Unterschied resultierenden Konsequenzen für quaütative und hermeneutische
Sozialforschung zu reflektieren, um so einen angemessenen Begriff dieser Form von
Forschung zu gewinnen.
4. Erziehungswbsemchaftlicher Optimbmus: Jugendforschung ab Anwalt der Amprüche
Jugendlicher und ab Verbesserung pädagogbcher Praxb
In der Beschreibung des Schwerpunktprogrammes „Pädagogische Jugendforschung" wird
„pädagogische Relevanz" als wesentüches Auswahlkriterium für die Förderung der
Projekte gefordert. Ausdrücküch wüd dabei betont, daß „nicht jede Untersuchung zur
SoziaUsation Jugendlicher, nicht jede soziologische oder psychologische FragesteUung...
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schon eo ipso..." (Senatskommissionfür Erziehungswissenschaft o. J., S. l)für die
Pädagogik als bedeutsam anzusehen sei. In dem Ausschreibungstext wird daraus der
Schluß gezogen, daß „die zu fördernden Projekte also in jedem FaU einen Bezug zu den
Problemen pädagogischen Handelns haben (soUten)" (S. 1), wobei später deutlich
gemacht wüd, daß pädagogisches Handeln nicht nur pädagogische Interaktion meint,
sondern auch pädagogische Planung (vgl. Senatskommission für Erziehungswissen¬
schaft 1982, S. 983ff.).
Fragt man nun, wie diese Forderungen in den Projekten reahsiert worden sind und was
dabei herausgekommen ist, so müssen zunächst zwei Formen des Umganges mit diesen
Forderungen unterschieden werden. Eine eher äußerliche Form des Umgangs findet sich
in den sozialökologisch orientierten Projekten: entsprechend ihrem Anspruch sind sie
eher soziaüsationstheoretisch ausgerichtet und entwickeln daher keine eigene pädagogi¬
sche Perspektive. Ihr Bezug zur Pädagogik bleibt äußerüch, weil ihre Ergebnisse auf die
Bedingungen und Mögüchkeiten pädagogischen Handelns abzielen, nicht jedoch auf
dieses selbst. So ist es auch kein ZufaU, daß diese Projekte sich vor allem auf den
Planungsaspekt pädagogischen Handelns konzentrieren.
So ergibt sich zum Beispiel aus dem Frankfurter Projekt „in aUer Klarheit die Notwendigkeit, gerade
den Jugendhchen, die aufgrund ihrer Lebensverhältnisse von der derzeitigen ökonomischen Krise
und ihren vieUältigen Auswirkungen besonders betroffen sind, Räumlichkeiten innerhalb und
außerhalb von Jugendfreizeiteinrichtungen in hinreichender Anzahl zur Verfügung zu steUen, um
ihnen so den Rahmen zu Prozessen der Selbstverwüküchung in der gruppenbezogenen Konsum¬
ierung ihrer Sozialräume zu bieten" (Becker/Eigenbrodt/May 1983b, S. 136). In ähnUcher Weise
werden in dem Projekt „SoziaUsation und Umwelt" Forderungen für die Schulorganisation (vgl.
Gaiser/Hubner-Funk/Moller 1979, S. 160) und für andere Bereiche formuüert.
Im Gegensatz zu diesem eher äußerüchen Bezug werden in jenen Projekten, die sich mit
dem Selbstbild Jugendhcher befassen, Problemepädagogbchen Handelns zumAusgangs¬
punkt der Forschung gemacht. Ansatzpunkte sind dabei in den beiden Projekten zum
einen die pädagogisch motivierte Reflexion auf die fragwürdigen Konsequenzen in der
Praxis, wie sie sich aus einem soziologistischen Stigma-Begriff ergeben (vgl. Plewig/
Wegner 1983, S. 11 ff.); zum anderen wird von der „pädagogischen Handlungskrise"
ausgegangen, die als Ausdruck der Bedrohung jugendücher Identität durch institutionelle
Lernbedingungen verstanden wird (vgl. Bietau/Breyvogel/Helsper 1981). Beide
Projekte machen die Rekonstruktion der subjektiven Ich-Leistungen, die Selbstthemati-
sierungen und die Weltbilder Jugendücher zum Fixpunkt ihrer Analyse. Daran wird
deutlich, daß sich diese Projekte vor allem auf Fragen der pädagogischen Interaktion, als
jenem Ort, an dem die subjektiven Weltbilder unmittelbar bedeutsam für pädagogisches
Handeln werden, konzentrieren. Fragen pädagogischer Orgamsation und Planung stehen
dagegen an zweiter SteUe.
AUerdings steUt sich nicht nur aus einer methodologischen Perspektive (vgl. Oevermann
1983 a, S. 115 ff.), sondern auch aus pädagogischen Gründen die Frage nach dem Wert und
der Bedeutung der Rekonstruktion subjektiverWeltbilder, Intentionen und Interpretatio¬
nen. Denn erstem können die dabei gewonnenen Einsichten - gerade auch bei dem zuvor
erwähnten Verzicht auf eine Deutung von Aussagen der Jugendüchen und der Beschrän¬
kung auf die mögüchst authentische Dokumentation - gerade soweit Gültigkeit beanspru¬
chen, wie das Wissen der untersuchten Handelnden reicht, wie „der Interpretierte sich
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selbst transparent ist" (Terhart 1981, S. 772). Die Frage, was denn das so dokumentierte
Wissen für pädagogisches Handeln zu bedeuten habe, läßt sich nicht aus den Antworten
und Handlungsformen der Jugendüchen herauslesen: es bedarf deshalb darüber hinausge¬
hend der systematischen Analyse und Reflexion auf die unterschiedhchen Bedingungen
und Möglichkeiten pädagogischen Handelns.
Zweitem wäre es gerade unter pädagogischen und erziehungswissenschaftüchen Ansprü¬
chen unzureichend, soziale Wüküchkeit allem aus den Interpretationsleistungen der
Betroffenen heraus rekonstruieren zu woUen und nicht jene Bedingungen zu berücksichti¬
gen, unter denen diese Deutungen überhaupt erst zustande kommen: „Die positiven
Interpretationsleistungen sind vielmehr zugleich in ihrer systematischen Selektivität zu
analysieren, um so am Einzelfall jene tiefenstrukturellen Momente und Wüküchkeits-
grenzen exemplarisch herauszuarbeiten, welche die Alltagspraxis durchdringen, ohne
unmittelbar sichtbar zu sein" (Bonss 1983, S. 219; vgl. hierzu: Hornstein 1982b,
S. 86ff.).
Die beiden Projekte gehen mit dieser Forderung sehr unterschiedhchum. Das Hamburger
Projekt war von vornherein an einer sozialpädagogischen Reformuüerung des Stigma-
Ansatzes interessiert, in der die Eigenleistungen des Subjektes stärker berücksichtigt
werden sollten. Den Hintergrund für dieses Interesse bildet ein erziehungswissenschaftü-
ches Menschenbild, das sich vor allem an der Ich-Psychologie (vgl. Scarbath 1981)
orientiert und das sowohl aus anthropologischer Sicht - in bezug auf die Konstitution des
Selbst - als auch in wissenschaftstheoretischer Hinsicht dialogisches Verstehen zum
zentralen Begriff macht (vgl. Scarbath 1979). Zugleich werden damit jedoch zwei
Probleme aufgeworfen.
Erstem stellt sich bei diesem Anspruch die Frage der prinzipieUen Mögüchkeiten
pädagogischen Handelns. Das sozialpädagogische Anknüpfen an die subjektiven Deu¬
tungsleistungen Jugendlicher, die von Devianzzuschreibungsprozessen bedroht sind,
findet in sozialstrukturellen Bedingungen und Prozessen seine Grenze, so daß der Aufweis
subjektiver Eigenleistungen des Ichs und bestehender „Spie/räume" Gefahr läuft, wir¬
kungsloser AppeU zu bleiben4. Zweitem bleibt das sozialpädagogisch „einverwandelte"
Stigma-Konzept pädagogisch so lange bedeutungslos, wie es nicht geüngt, es mit Inhalten
zu füllen. Das von Plewig/Wegner vorgeschlagene Konzept ist inhaltsleer und ahisto¬
risch, weil es keine Rücksicht darauf nimmt, was, wann, von wem als deviant eingestuft
wird. Demgegenüber ist pädagogische Reflexion darauf verwiesen, Formen von „Abwei¬
chung" in ihrer inhaltüchen Qualität und gesellschaftüch-historischen Vermitteltheit zu
verstehen und als Ausdruck konkreter Problemlagen zu lesen (vgl. Hornstein 1984a).
Es ist daher fragtich, wie hoch das Aufklärungspotential dieses Konzeptes zu veranschla¬
gen ist. Während nämüch Plewig/Wegner davon ausgehen, daß die „üihaltüche
Auseinandersetzung um die geleisteten Definitionen ... ein aufklärerisches Potential an
sich in sich (bügt)" (Plewig/Wegner 1983, S. 25), das aufgrund von „Bewußtseinserwei¬
terungen" und „Konfükteinsicht" bei den betroffenen Jugendüchen zu einer „Identitäts-
4 Vgl. hierzu die Kritik an den astrukturellen Momenten und der damit verbundenen idealistischen
„Definitionsbias" des Etikettierangsansatzes, wie sie von Keupp (1976) aus devianztheoretischer
Sicht und von Schneider (1980) aus handlungstheoretischer Sicht formuhert worden ist.
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reifung" und bei den „Autoritätspersonen zu einem quaUtativen Ausbildungsgewinn"
führen kann (S. 25), ist nicht einsehbarund wird nicht ausgeführt, wie aufgrund des formal
„einverwandelten" Stigma-Konzeptes diese inhaltüche Auseinandersetzung geführt wer¬
den kann.
Einen anderen Weg, nämüch von der mhaltüchenThese auszugehen, versucht das Essener
Projekt einzuschlagen: der Ausgangspunkt ist hier nicht eine aUgemeine formale Theorie,
sondern die These der geseUschaftüch induzierten Ausgrenzungjugendücher Selbstanteile
durch mstitutioneUe Lernbedmgungen und das dadurch erzeugte konflikthafte Verhältnis
zwischen Schule und Jugendhchen. Breyvogel u.a. machen damit eine historisch
spezifische ProblemkonsteUation zum Gegenstand ihrer Analyse.
Zugleich erlaubt dieser Analyserahmen die subjektiven Deutungen Jugendücher in einem für die
aktueUe pädagogische Diskussion bedeutsamen Kontext zu verorten: Btetau/Breyvogel/Helsper
(1981) skizzieren selbst zwei Ebenen, auf denen sie die von ihnen gewonnenen Ergebnisse unter
pädagogischen Gesichtspunkten diskutieren woUen: die aUgemeine Ebene des Verhältnisses von
Jugendprotest und GeseUschaft, auf der pädagogische Handlungsalternativen „einen Perspektiven¬
wechsel zur Voraussetzung (haben), der da beginnen kann, wo der Erwachsene ... gegenüber dem
Jugendlichen das Zugeständnis wagt, daß das, was der Jugendüche artikuliert, auch die eigenen nicht
mehr zugelassenen Ängste und Wünsche sind" (Btetau/Breyvogel/Helsper 1981, S. 359), und die
Ebene von Schule und Unterricht, auf der als Konsequenz die Entschulung vorgeschlagen wird
(S. 359).
Allerdings bleiben derartige Vorschläge meist sehr allgemein und kaum systematisch
begründet, so daß die Bedeutsamkeit der FaUanalysen für die pädagogbche Praxb bisher
noch nicht so recht sichtbar ist und auch noch nicht systematisch entwickelt wurde (vgl.
Projektgruppe „Schule und Subkultur" 1983, S. I).
So läßt sich festhalten, daß die vorüegenden Projekte den geforderten Bezug zu
Problemen pädagogischen Handelns aUe in ähnUcher Weise-wenn auch auf unterschiedU¬
chen Ebenen - reaüsieren und dabei unterstellen, daß die Quaütät pädagogischen
Handelns unmittelbar mit der Kenntnis der jugendüchen Selbstdeutungen und Hand¬
lungsformen zusammenhänge. Die Projekte greifen damit eine Hypothese des Ausschrei¬
bungstextes für das Schwerpunktprogramm „Pädagogische Jugendforschung" auf, derzu-
folge „eine pädagogische Handlung, eine pädagogische Einrichtung, ein jugendpoütisches
Programm um so .besser' sind, je genauer sie auf solche VorsteUungen eingehen können"
(Senatskommission für Erziehungswissenschaft o. J., S. 2). Hier wird eine Vorstel¬
lung zugrunde gelegt, die die Funktion von erziehungswissenschaftUcher Forschung auf
der einen Seite darin sieht, Ergebnisse zu produzieren, mit deren Hilfe pädagogische
Praxis in ihren Bedingungszusammenhängen aufgeklärt und verbessert werden kann.
Dabei hat sie auf der anderen Seite als Anwalt der kindhchen und jugendüchen Weltbilder
und der darin zum Ausdruck kommenden Autonomieansprüche zu fungieren.
In Wirklichkeit wüd bei dieser Position übersehen, daß es offenbar nicht mögüch ist, allein
mit Hilfe der bisher in der Jugendforschung - also auch mit den in den vorüegenden
Projekten-verwendeten kategorialen, theoretischen und methodischen Zugänge begrün¬
dete pädagogische Konzepte zu entwickeln.
Dabei kann die Fragwürdigkeit dieses alten Verständnisses von Pädagogik und erzie¬
hungswissenschaftUcher Forschung, sich als Anwalt von Kindern, Jugendhchen und sozial
Benachteiügten zu sehen, keineswegs allem auf wissenschaftsimmanente Gründe - etwa
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mangelnde theoretische Durchdringung dieses Konzeptes - zurückgeführt werden. Viel¬
mehr scheinen sich die geseUschaftüchen Bedingungen für pädagogisches Handeln in einer
Weise geändert zu haben, daß ein derartiges „advokatorisches Interesse" (Plewig 1983,
S. 5) als ausschüeßücher Bezugspunkt zunehmend fragwürdig wüd (vgl. hierzu Horn¬
stein 1984b). Eine wachsende Resistenz sowohl der pädagogischen Praxis als auch des
poütisch-admüüstrativen Systems gegenüber Ergebnissen aus der Jugendforschung kön¬
nen als Ausdruck dieser veränderten Praxisverhältnisse gelesen werden (vgl. Hornstein
1982a).
5. Komequenzen und Perspektiven: Fragen zu einer veränderten erziehungswbsemchaftli-
chen Jugendforschung
Die hier gegebene Analyse verdeutlichte anhand von vier Forschungsprojekten aus dem
Bereich der pädagogischen Jugendforschung eine Reihe von charakteristischen Proble¬
men und Schwierigkeiten erziehungswissenschaftlicher Forschung. Daß diese Probleme
grundsätzüche Fragen der Erziehungswissenschaft widerspiegeln, zeigt die neuere Diskus¬
sion um die Funktion und Bedeutung der DiszipUn (vgl. Herrmann/Oelkers/Schrte-
wer/Tenorth 1983). Zugleich stellen derartige Probleme für die Jugendforschung
aufgrund veränderter gesellschaftlicher Verhältnisse und der veränderten Lebensbedin¬
gungen Jugendlicher jedoch eine besondere Herausforderung dar (vgl. Hornstein 1984 a/
b). Die folgenden Überlegungen sind ein Versuch, angesichts der veränderten geseU¬
schaftüchen Verhältnisse einige Konsequenzen und Perspektiven für die Jugendforschung
zu skizzieren. Dabei soll versucht werden, nicht aus einer abstrakten Position heraus
Forderungen an eine zukünftige Jugendforschung zu steUen, sondern die vortiegenden
Ansätze und Erfahrungen in den vier Projekten weiterzuentwickeln.
Zunächst stellt sich im Anschluß an die obige Analyse die Frage nach den Gegenständen
von Jugendforschung und nach der Art und Weise, wie Jugendforschung diese angemes¬
sen thematisieren kann. Vor allem die sozialökologischen Projekte haben erneut darauf
aufmerksam gemacht, daß die VorsteUung von „Jugend" als einer eindeutig identifizierba¬
ren, homogenen sozialen Tatsache zunehmend fragwürdiger wird. Anstatt jedoch
„Jugend" entsprechend unterschiedUchen Miüeus zu „atomisieren", käme es darauf an,
die Entstehung differenzierter Lebenswelten und -lagen Jugendhcher theoretisch zu
erklären. Für die Konzeptuaüsierung von Jugendforschung heißt dies, daß „Jugend" nur
noch mit Hilfe von gesellschaftstheoretischen Konzepten angemessen thematisiert werden
kann, die es gestatten, die historische und geseUschaftüche Formbestimmtheit von
„Jugendphänomenen" zu erfassen und zu reflektieren. Die Projekte haben gezeigt-wenn
auch in unterschiedhch deutücher Ausprägung -, daß es daher nicht mehr darum geht,
einzelne, isoüerte „Jugendphänomene" (zum Beispiel „abweichendes" Verhalten, Grup-
penstile von jugendhchen CUquen, Schulprobleme, Berufsfindungsstrategien) in einer
verdingtichenden Weise zu Gegenständen der Forschung zu machen, sondern daß zugleich
die soziokulturellen Kontexte und institutionellen Bedingungen sowie jene geseUschaftü¬
chen Prozesse, die diese Phänomene und Bedingungen hervorbringen, mituntersucht,
zumindest mitreflektiert werden müssen. Die Jugendforschung „wird viel stärker als
bisher herausarbeiten müssen, wie das, was in auffälügen Phänomenen zum Vorschein
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kommt, geseUschaftüch erzeugt wird" (Hornstein 1982 a, S. 32). Dabei wüd sie vor dem
Hintergrund spätkapitatistisch und sozialstaatlich verfaßter Gesellschaften vor aUem jene
Prozesse der Konstitution komplexer und in sich widersprüchücher Problem- und
Lebenslagen untersuchen müssen, wie sie heute in den für Jugendliche so charakteristi¬
schen Brüchen und Diskrepanzen zwischen eigenen Lebensformen, Selbstthematisierun-
gen und Ansprüchen einerseits und den institutioneUen Anforderungen
bzw. den darin
enthaltenen Vergesellschaftungs- und Verwertungsinteressen andererseits zum Ausdruck
kommen (vgl. Böhnisch 1982, S. 77ff., S. 86ff.).
Vor aUem in dem Essener Projekt wurde diese Forderung zum Ausgangspunkt der
Analyse gemacht. Allerdings steUt sich vor dem Hintergrund dieser Forschungsperspek¬
tive die Frage nach dem Selbstverständnis und der Funktion von Jugendforschung in neuer
Weise. Schon die Kritik an dem Anwalt-Verständnis der vorüegenden Projekte deutete
an, daß es in der Jugendforschung weniger darauf ankommen wird, Jugendliche, ihre
Verhaltensweisen und Lebensformen immer „besser zu verstehen" und sich als Forschen¬
der zum Anwalt der subjektiven Ansprüche Jugendücher zu ernennen, sondern daß es
vieünehr darum geht, die WeltbUder und Lebensformen Jugendücher als Ausdruck und
Ergebnis geseUschaftücher Konstitutionsprozesse zu begreifen. Mit anderen Worten: Der
Jugendforschung kommt vor aUem die Aufgabe zu, jene Bedingungen und Prozesse
umfassender, genauer und kritischer als bisher zu beschreiben, zu analysieren und
theoretisch zu verarbeiten, die für die Entstehung konkreter Problemlagen Jugendücher
bedeutsam sind bzw. die für die reale Beschränkung, Zerstörung und Bedrohung
jugendlicher Lebenswelten verantwortUch gemacht werden können. Gegenüber den
vorliegenden Projekten bedeutet dies in gleicher Weise eine Einschränkung wie eine
Erweiterung des Aufgabenbereiches der Jugendforschung: eine Einschränkung, weü
damit der Verzicht auf die unmittelbare Veränderung und Verbesserung des Handlungs¬
feldes durch Forschung verbunden ist; eine Erweiterung, weil damit eine umfassendere
Analyse derHandlungszusammenhängeund der sie bedingenden Prozesse gefordert wird.
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